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POSTANOWIENIE
z dnia 19 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Tw 21/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Mirostaw Granat,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Zwigzku Pracodawcow Busi-
ness Centre Club o zbadanie zgodnosci:

1) art. 37a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, ze zm.) z art. 21 oraz art. 64 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 37a ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, ze zm.) z art. 2 Konsty-
tucyi,

3) art. 400a ust. 1 pkt 25a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, ze zm.), art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 10
ust. 2 pkt 1, art. 17 pkt 6 lit. b, art. 38 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu nadanym przez
art. 7 pkt 2, 4 1 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U.
poz. 774), art. 38a, art. 38b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, ze zm.),
art. 19 ust. 1b ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446, ze zm.), art. 20 ust. 1 pkt 6
art. 20 ust. 4 pkt 7 oraz art. 23a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, ze zm.) i art. 13 ustawy z dnia 24
kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774) z konstytucyjng zasada po-
mocniczosci,

postanawia:
odmowi¢ nadania wnioskowi dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club (dalej
takze: wnioskodawca, Zwiagzek Pracodawcoéw, ZP BCC) skierowat do Trybunatu Konstytu-
cyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci:

— po pierwsze, art. 37a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, ze zm.; dalej: ustawa o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym) z art. 21 oraz art. 64 Konstytucji,



— po drugie, art. 37a ust. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z art. 2 Konstytucji;

— po trzecie, art. 400a ust. 1 pkt 25a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochro-
ny $rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, ze zm.; dalej: Prawo ochrony $rodowiska), art. 10
ust. 1 pkt 3, art. 10 ust. 2 pkt 1, art. 17 pkt 6 lit. b, art. 38 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym w brzmieniu nadanym przez art. 7 pkt 2, 4 i 6 ustawy z dnia 24
kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774; dalej: ustawa krajobrazowa), art. 38a, art. 38b ustawy o plano-
waniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, art. 19 ust. 1b ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446, ze zm.; dalej: usta-
wa o ochronie zabytkow), art. 20 ust. 1 pkt 6, art. 20 ust. 4 pkt 7 oraz art. 23a ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, ze zm.; dalej: ustawa
o ochronie przyrody) i art. 13 ustawy krajobrazowej z konstytucyjng zasada pomocniczosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek ztozony przez podmiot, o kto-
rym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, Prezes Trybunatu kieruje do wstgpnego roz-
poznania w celu rozstrzygnigcia, czy spelnia wymagania warunkujace nadanie mu dalszego
biegu. W postgpowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w sktadzie trzech sedziéw bada, czy
wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 61 i art. 62 ustawy o TK), czy nie jest oczy-
wiscie bezzasadny (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK), a w szczegdlnosci, czy pochodzi od
uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto,
wstepne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie
wszczete przed Trybunatem Konstytucyjnym podlegatoby umorzeniu z powodu zbednosci lub
niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK), a takze, jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orze-
czenia (art. 77 ust. 4 pkt 5 ustawy o TK). Tym samym wstepne rozpoznanie wniosku umozli-
wia — juz w poczatkowej fazie postgpowania — wyeliminowanie spraw, ktére nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. W pierwszej kolejnosci — ze wzgledu na rozbiezno$ci migdzy tre§cig wniosku ini-
cjujacego postepowanie a uchwala bedaca podstawa wystapienia z wnioskiem — Trybunat
Konstytucyjny odnidst si¢ do zakresu zaskarzenia wyznaczonego w rozpatrywanej sprawie.

2.1. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze wola ogdlnokrajowej wtadzy, zazwyczaj
kolegialnej, znajduje wyraz w podejmowanych przez nig uchwatach. Tryb podjecia uchwaty
regulujg wlasciwe przepisy (np. statutu), a tre$¢ podjetej uchwaty zostaje zapisana w protoko-
le z posiedzenia takiej wtadzy. Z tego wzgledu uchwata organu lub wtadzy, wymienionych
wart. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, w sprawie wystapienia z wnioskiem o hierarchiczng kon-
trole norm stanowi conditio sine qua non wszczecia postgpowania z wniosku tego organu lub
wladzy. Uzasadnia to wymaganie, by do wniosku zostat dotagczony odpis podj¢tej przez ogol-
nokrajowa wtadz¢ organizacji pracodawcoéw uchwaly, ktéra stanowi dowod, ze wniosek po-
chodzi od podmiotu legitymowanego (art. 62 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK), a nie od osoby fi-
zycznej, ktéra go sporzadzita i podpisala. Tres¢ uchwaly i wniosku musi by¢ generalnie
zbiezna (por. postanowienia TK z: 10 marca 2004 r., Tw 30/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 9;
7 wrzesnia 2004 r., Tw 28/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 269; 8 sierpnia 2005 r., Tw 25/05,
OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 4; 21 lutego 2006 r., Tw 59/05, OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 84).
Minimalna zbiezno$¢, ktora musi cechowa¢ uchwale i wniosek, obejmuje: wskazanie przed-



miotu kontroli (przez odpowiednie oznaczenie przepisu, tzn. okreslenie jednostek redakcyj-
nych kwestionowanego aktu normatywnego), wyrazenie woli wyeliminowania go z porzadku
prawnego oraz postawienie zarzutu niezgodnos$ci z przepisem aktu normatywnego o wyzszej
mocy prawnej (tzn. powolanie wzorcoOw kontroli).

2.2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ogélnokrajowa wladzag ZP BCC upraw-
niong do wnioskowania w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm jest, w rozumieniu art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytucji w zw. z § 13 ust. 2 statutu ZP BCC, Rada Organizatorow ZP BCC
(dalej: Rada Organizatorow).

2.3. Trybunat ustalil, ze uchwata nr 1/X/2015 Rady Organizatorow Zwiazku Praco-
dawcow Business Centre Club z 5 pazdziernika 2015 r. wyraza wole zakwestionowania zgod-
nos$ci z Konstytucja:

— po pierwsze, art. 37a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

— po drugie, art. 37a ust. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

— po trzecie, art. 400a ust. 1 pkt 25a Prawa ochrony srodowiska,

— po czwarte art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 10 ust. 2 pkt 1, art. 17 pkt 6 lit. b, art. 38 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu nadanym przez art. 7 pkt 2, 4
1 6 ustawy krajobrazowej,

— po piate, art. 38a i art. 38b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

— po szoste, art. 19 ust. 1b ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,

— po siddme, art. 20 ust. 1 pkt 6, art. 20 ust. 4 pkt 7 oraz art. 23a ustawy o ochronie
przyrody,

— po 6sme, art. 13 ustawy krajobrazowe;.

3. Trybunat ocenit, czy w ramach ograniczonej rzeczowo zdolnosci wnioskowej,
z ktorej korzysta ogdlnokrajowa wiladza organizacji pracodawcow, miesci si¢ zadanie zbada-
nia zgodno$ci zaskarzonych przepiséw z przywotanymi wzorcami kontroli.

3.1. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu pojecie ,,spraw objetych zakre-
sem dziatania”, uzyte w art. 191 ust. 2 Konstytucji, powinno by¢ wyktadane w sposob Scisty,
a interpretacja rozszerzajaca jest niedopuszczalna. Nalezy uzna¢, ze ustawodawca okreslit
wart. 191 Konstytucji liste podmiotow upowaznionych do wystepowania z wnioskami do
Trybunatu Konstytucyjnego w taki sposob, by wykluczy¢ mozliwo$¢ naduzywania tego $rod-
ka do realizacji indywidualnych celow (por. postanowienia TK z: 30 maja 2000 r., U 5/99,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 114; 28 czerwca 2000 r., U 1/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 148).
Dlatego wnioskodawca jest zobowiazany wykazaé, ze zaskarzony przepis dotyczy bezposred-
nio realizacji zadan wynikajacych z Konstytucji lub ustaw, a w przypadku podmiotéw pry-
watnych — réwniez statutow (por. postanowienie TK z 10 pazdziernika 2003 r., Tw 11/03,
OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 203 i powotane tam orzeczenia). Uprawnienie ogolnokrajowych
wtadz organizacji pracodawcéw do ztozenia wniosku w celu zainicjowania postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym ma wigc charakter szczegélny, immanentnie zwigzany
zjednym z atrybutéw (zatrudnianiem pracownikéw), ktéry cechuje dziatalno$¢ prowadzong
przez te podmioty (postanowienie TK z 28 stycznia 2004 r., Tw 74/02, OTK ZU nr 1/B/2004,
poz. 2).

3.2. Trybunat Konstytucyjny w powolanym wyzej orzeczeniu stwierdzil, na podstawie
art. 5 w zw. z art. 1 oraz art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach praco-
dawcow (Dz. U. Nr 55, poz. 235, ze zm.), ze podstawowym zadaniem organizacji pracodaw-
codw jest reprezentowanie jej cztonkow w zakresie ich obowigzkoéw i1 uprawnien jako praco-



dawcow. W konsekwencji prawo sktadania wnioskow do Trybunalu Konstytucyjnego doty-
czy wylacznie spraw z zakresu prawa pracy oraz spraw dotyczacych statusu prawnego orga-
nizacji pracodawcow. Uprawnienie to stanowi niejako odbicie uprawnien zwigzkow zawodo-
wych, a wspdlne wymienienie zwigzkdw zawodowych, organizacji pracodawcow i organiza-
cji zawodowych w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji potwierdza jednoznacznie, ze wolg ustro-
jodawcy byto ograniczenie zdolnos$ci wnioskowej tych podmiotéw do spraw z zakresu sto-
sunku pracy.

3.3. Wnioskodawca domaga si¢ zbadania zgodno$ci siedmiu przepisOw ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z zasada pomocniczo$ci, art. 2 lub art. 21
i art. 64 Konstytucji.

3.3.1. Pierwszy zarzut dotyczy art. 37a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przepis ten stanowi, ze rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaly zasady
i warunki sytuowania obiektoéw malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamo-
wych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje materiatéw budowla-
nych, z jakich moga by¢ wykonane. Dalsze ustepy tego przepisu okreslaja elementy tre§ciowe
tej uchwaty (jej zakres przedmiotowy).

3.3.2. Zdaniem wnioskodawcy zakwestionowany przepis ,,przyznaje jednostkom sa-
morzadu terytorialnego uprawnienie do wyznaczania kolejnych granic w korzystaniu przez
wlasciciela z przyshugujacego mu prawa wlasnosci”.

3.3.3. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na to, ze zadanie zbadania zgodnosci
kwestionowanego przepisu z powotanymi wzorcami kontroli, tzn. art. 21 i art. 64 Konstytucji,
$wiadczy o tym, ze wnioskodawca wystepuje o hierarchiczng kontrole zgodnosci norm w in-
teresie blizej niesprecyzowanej grupy wilascicieli w celu ochrony ich uprawnien wilasciciel-
skich (zamiast spraw z zakresu stosunku pracy), co wykracza poza legitymacj¢ procesowq
podmiotu inicjujacego rozpoznanie wstgpne z pozycji ogdlnokrajowej wiladzy organizacji
pracodawcow.

3.3.4. Majac na uwadze wskazane okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit
odmowi¢ nadania wnioskowi w omawianej czg¢$ci dalszego biegu ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania orzeczenia (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

3.4. Wnioskodawca kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 37a ust. 9 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

3.4.1. Przepis ten stanowi, ze uchwata regulujaca zasady i warunki sytuowania obiek-
tow matej architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gaba-
ryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materialdow budowlanych, z jakich moga by¢ wyko-
nane, okre$la takze warunki i termin dostosowania istniejacych w dniu jej wejscia w zycie
obiektow malej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do
zakazow, zasad 1 warunkow w niej okreslonych, nie krotszy niz 12 miesigcy od dnia wejscia
w zycie uchwaty.

3.4.2. Zdaniem wnioskodawcy zakwestionowany przepis ,,moze prowadzi¢ do delega-
lizacji wszelkich inwestycji reklamowych wcze$niej juz zrealizowanych i1 zainstalowanych
w oparciu o wlasciwe decyzje, zgody czy zezwolenia wydawane przez organy administracji
publicznej”. W ocenie Zwigzku art. 37a ust. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym ,,prowadzi do naruszenia zasady lex retro non agit” i ,,godzi w (...) ochrong praw
nabytych”.

3.4.3. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na to, ze zadanie zbadania zgodnosci
kwestionowanego przepisu z powotanym wzorcem kontroli, tzn. art. 2 Konstytucji, $wiadczy
o tym, ze wnioskodawca wystepuje o hierarchiczng kontrole zgodno$ci norm w interesie nie-



sprecyzowanej grupy wiascicieli w celu ochrony nabytych przez nich praw, niezdefiniowa-
nych blizej przez wnioskodawce. Wniosek w czesci dotyczacej zbadania zgodnos$ci art. 37a
ust. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z art. 2 Konstytucji nie doty-
czy spraw z zakresu stosunku pracy, co wykracza poza legitymacje procesowa podmiotu ini-
cjujacego rozpoznanie wstepne z pozycji ogdlnokrajowej wladzy organizacji pracodawcow.

3.4.4. Majac na uwadze wskazane okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit
odmoéwi¢ nadania wnioskowi dalszego biegu w omawianej czgsci ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania orzeczenia (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

3.5. W dalszej czgéci wniosku Zwigzek Pracodawcow kwestionuje zgodno$¢ art. 400a
ust. 1 pkt 25a prawa ochrony $rodowiska, art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 10 ust. 2 pkt 1, art. 17 pkt 6
lit. b, art. 38, art. 38a, art. 38b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
art. 19 ust. 1b ustawy o ochronie zabytkéw i1 opiece nad zabytkami, art. 20 ust. 1 pkt 6, art. 20
ust. 4 pkt 7 oraz art. 23a ustawy o ochronie przyrody i art. 13 ustawy krajobrazowej z konsty-
tucyjng zasadg pomocniczo$ci.

3.5.1. Przepisy zakwestionowanych w ramach ostatniego (zbiorczego) zarzutu wnio-
sku (s. 101 11) odnosza si¢ do audytéw krajobrazowych i r6znorodnych materii z nimi zwia-
zanych, takich jak:

— finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j,

— uwzglednienie w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy stanu §rodowiska, w tym stanu rolniczej i le$nej przestrzeni produkcyjnej, wiel-
kosci 1 jakos$ci zasobéw wodnych oraz wymogow ochrony §rodowiska, przyrody i krajobrazu,
w tym krajobrazu kulturowego, a takze kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy
oraz w przeznaczeniu terenéw, w tym wynikajace z audytu krajobrazowego,

— obowigzek wojta, burmistrza albo prezydenta miasta po podjeciu przez rad¢ gminy
uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego uzgodnienia projektu planu za-
gospodarowania przestrzennego z zarzagdem wojewodztwa w zakresie uwzglednienia wyni-
kéw audytu krajobrazowego,

— obowigzek sporzadzania przez organy wojewddztwa audytu krajobrazowego,

— okreslenie tresci audytu krajobrazowego i wymogow jego sporzadzenia,

— obowigzek przygotowania projektu audytu krajobrazowego,

— obowigzek uwzglednienia w uchwale okres$lajacej zasady i1 warunki sytuowania
obiektéw matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzeh wymogow ochro-
ny zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia; ochrony zabytkéw nieru-
chomych, znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow; wnioskéw i rekomendacji audy-
tow krajobrazowych oraz plany ochrony parkéw krajobrazowych,

— obowiazek sejmiku wojewddztwa wprowadzenia na obszarze chronionego krajobra-
zu stref ochronnych krajobrazu,

— obowiazek uwzglednienia w planie ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przy-
rody oraz parku krajobrazowego wynikow audytu krajobrazowego,

— okreslenie granic stref ochrony krajobrazoéw stanowigcych w szczegolnosci przedpo-
la ekspozycji, osie widokowe, punkty widokowe oraz obszary zabudowane wyrdzniajace si¢
lokalng formg architektoniczng, wyznaczonych w obrebie krajobrazow priorytetowych, ziden-
tyfikowanych w ramach audytu krajobrazowego,

— obowiazek uchwalenia przez sejmiki poszczegolnych wojewodztw audytow krajo-
brazowe w terminie 3 lat od dnia wej$cia w zycie ustawy krajobrazowe;j.

3.5.2. Wnioskodawca zarzuca tym przepisom, ze prowadza do ,,ograniczenia samo-
dzielno$ci gmin w realizacji zadan wlasnych z zakresu tadu przestrzennego”.



3.5.3. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na to, ze zadanie zbadania zgodnosci
kwestionowanych przepisow z zasada pomocniczos$ci, §wiadczy o tym, ze wnioskodawca
wystepuje o hierarchiczng kontrolg zgodnosci norm w interesie gmin, ktérych samodzielno$¢
moze zosta¢ ograniczona przez ustanowienie przez sejmik wojewddztwa na obszarze gminy
urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu. Wniosek w czg¢$ci dotyczacej zbadania zgodnosci
art. 400a ust. 1 pkt 25a prawa ochrony §rodowiska, art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 10 ust. 2 pkt 1,
art. 17 pkt 6 lit. b, art. 38, art. 38a, art. 38b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, art. 19 ust. 1b ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, art. 20 ust. 1
pkt 6, art. 20 ust. 4 pkt 7 oraz art. 23a ustawy o ochronie przyrody i art. 13 ustawy krajobra-
zowej z konstytucyjng zasadg pomocniczos$ci nie dotyczy spraw z zakresu stosunku pracy, co
wykracza poza legitymacje procesowg podmiotu inicjujagcego rozpoznanie wstgpne z pozycji
ogolnokrajowej wladzy organizacji pracodawcow.

3.5.4. Majac na uwadze wskazane okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit
odmoéwi¢ nadania wnioskowi dalszego biegu w omawianej czgsci ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania orzeczenia (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

3.5.5. Trybunal Konstytucyjny uznat za zasadne zwrocenie uwagi wnioskodawcy na
niespelnienie wymogu warunkujacego merytoryczne rozpoznanie wniosku, tj. uzasadnienia
zarzutu niezgodno$ci przedmiotu kontroli ze wskazanym wzorcem kontroli, z powotaniem
argumentéw lub dowodow na jego poparcie (art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK). Argumentacja
wniosku majaca dowies¢ niekonstytucyjnosci dwunastu przepisOw zostala pomieszczona na
dwdch stronach pisma procesowego, przy czym znaczna cze$¢ tego fragmentu wniosku spro-
wadza si¢ do przedstawienia, w jaki sposob Trybunal Konstytucyjny w swych orzeczeniach
rozumie zasad¢ pomocniczo$ci. Wnioskodawca nie zawarl szerszych rozwazan, z ktérych
wynikatoby, dlaczego przepisy obj¢te wnioskiem naruszaja wskazany w tym wniosku wzo-
rzec kontroli.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat postanowil jak w sentencji.



